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Kuhn egyik leg töb bet vi ta tott ta ní tá sa az 
in kommenzurábilitás té zi se, mely sze rint a 
ri vá lis pa ra dig mák össze mér he tet le nek. A 
ké­sői­Kuhnnál­(értsd:­A tu do má nyos for ra­
dal mak szer ke ze te utá­ni­ írá­sok­szer­ző­jé­nél)­
ez­azt­je­len­ti,­hogy­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­
össze­ha­son­lí­tá­sa­ nem­ egy­sze­rű­ fel­adat.­ A­
vi­tat­ko­zó­ fe­lek­kez­det­ben­nin­cse­nek­kö­zös­
ne­ve­zőn,­ s­ ezért­ el­be­szél­nek­ egy­más­ mel­
lett.­Ah­hoz,­hogy­meg­győz­hes­sék­egy­mást,­
elő­ször­meg­kell­te­rem­te­ni­a­kö­zös­ne­ve­zőt.­
Ez­pe­dig­nem­könnyű­do­log.­Az­össze­mér­
he­tet­len­ség­ te­hát­ egy­faj­ta­ kom­mu­ni­ká­ci­ós­
za­var,­amely­ha­nem­is­könnyen,­de­or­vo­
sol ha tó. A tu do má nyos for ra dal mak szer ke­
ze te azon­ban­meg­en­ged­egy­erő­sebb­ol­va­sa­
tot­ is.­ E­ sze­rint­ a­ kö­zös­ ne­ve­ző­ nem is 
te­remt­he­tő­meg.­A­ té­zis­ eb­ben­ a­ for­má­ban­
ki­zár­ja,­hogy­a­ri­vá­lis­­pa­ra­dig­má­kat­ra­ci­o­
ná lis ér vek ré vén össze le hes sen ha son lí ta ni. 
Ez pe dig rö vid úton el ve zet het a tör té nel mi 
re la ti viz mus hoz és a tu do mány ha la dá sá nak 
meg­kér­dő­je­le­zé­sé­hez.­Az­ol­va­sók­ jó­ré­sze­úgy­ér­tel­mez­te­Kuhnt,­hogy­ezt­az­erős­ té­zist­
kép­vi­se­li.­Az­erős­té­zis­még­ak­kor­is­ér­de­kes,­ha­Kuhn­ta­lán­so­ha­nem­val­lot­ta.­Eb­ben­az­
írás­ban­azt­fo­gom­vizs­gál­ni,­va­jon­me­gáll­ja­e­a­he­lyét.
Vol­ta­kép­pen­nem­egy­té­zis­ről­van­szó,­ha­nem­há­rom­ról.­A­perceptuális­té­zis­sze­rint­a­
ri vá lis pa ra dig mák hí vei nem ugya nazt ér zé ke lik, a sze man ti kai té zis sze rint nem ugyan úgy 
ér­tik­a­ tu­do­má­nyos­ter­mi­nu­so­kat,­a­mód­szer­ta­ni­ té­zis­sze­rint­a­ri­vá­lis­kon­cep­ci­ók­kö­zött­
nem azo nos szem pont ok sze rint dön te nek.
A perceptuális té zis sel­kez­dem.­Ez­két­el­kép­ze­lést­ta­gad.­Az­egyik­meg­le­he­tő­sen­el­ter­
jedt,­ hét­köz­na­pi­ né­zet.­ E­ sze­rint­míg­ az­ el­mé­let­al­ko­tás­nak­ jó­for­mán­ nin­cse­nek­ kor­lá­tai,­
ad dig az ér zé ke lést dön­tő­mér­ték­ben­meg­ha­tá­roz­za­ a­ kör­nye­zet­ és­ az­ érzékelőapparátus­
fi­zi­o­ló­gi­á­ja.­Mi­vel­kör­nye­ze­tünk­és­fi­zi­o­ló­gi­ánk­gya­kor­la­ti­lag­meg­egye­zik,­ér­zé­ke­lé­si­szin­
ten­ak­kor­is­egyet­ér­tés­re­ju­tunk,­ha­el­mé­le­te­ink­kü­lön­böz­nek.­A­má­sik­mar­kán­san­fi­lo­zó­fi­ai­
el­kép­ze­lés:­az­ér­zé­ke­lés­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ta­el­mé­le­te.­Ez­ki­mond­ja,­hogy­van­az­ér­zé­ke­lés­
nek­ egy­ olyan­ szint­je,­ amely­csak­ és­ ki­zá­ró­lag­kör­nye­ze­tünk­ és­ fi­zi­o­ló­gi­ai­ fel­épí­té­sünk­
el­len­őr­zé­se­alatt­áll.­Ez­a­tisz­ta­ta­pasz­ta­lat­szint­je,­mely­men­tes­min­den­fo­gal­mi­elem­től.­Ha­
ezen­a­szin­ten­ma­ra­dunk,­szük­ség­sze­rű­az­egyet­ér­tés.
Kuhn­ér­ve­lé­sé­nek­az­a­lé­nye­ge,­hogy­a­ta­pasz­ta­la­ti­és­a­fo­gal­mi­szint­nem­vá­laszt­ha­tó­el­
éle sen. Az ér zé ke lés nem úgy tör té nik, hogy ér zé ki ada tok ra te szek szert, me lye ket egy 
kö­vet­ke­ző­lé­pés­ben,­mond­juk,­a­„mó­kus”­fo­ga­lom­ré­vén­ér­tel­me­zek,­ha­nem­ele­ve­mó­kust­
lá­tok.­Ha­van­is­az­ér­zé­ke­lé­si­fo­lya­mat­ban­olyan­szint,­mely­men­tes­min­den­fo­gal­mi­fer­tő­
zött­ség­től,­ez­nem­az­ér­zé­ke­lés­szint­je:­itt­még­nem­be­szél­he­tünk­lá­tás­ról­vagy­hal­lás­ról.­Ez­
a­szint­tu­da­tunk­szá­má­ra­nem­hoz­zá­fér­he­tő.­Ezért­nem­je­len­het­meg­ér­vek­pre­misszá­ja­ként.­
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Kö­vet­ke­zés­képp­is­me­ret­el­mé­le­ti­szem­pont­ból­ir­re­le­váns.­Az­ér­zé­ke­lés­fo­gal­mi­fer­tő­zött­sé­
gé­ből­pe­dig­az­kö­vet­ke­zik,­hogy­az­ér­zé­ke­lés­„el­mé­let­ter­helt”.­Ah­hoz­ugya­nis,­hogy­ren­del­
kezz­a­„mó­kus”­fo­gal­má­val,­tud­nod­kell,­hogy­a­mó­kus­ál­lat,­hogy­far­ka­van­stb.,­egy­szó­val­
is­mer­ned­kell­egy­el­mé­le­tet.­Így­az­el­mé­le­tek­át­hat­ják­az­ér­zé­ke­lést.­En­nél­fog­va­kü­lön­bö­ző­
el­mé­le­tek­hí­vei­mást­mást­ér­zé­kel­nek.
A­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­kal­szem­ben­mű­kö­dik­az­érv:­meg­mu­tat­ja,­hogy­össze­ke­ver­ték­a­
nyers­ér­zé­ki­be­nyo­má­sok­–­az­ér­zet­ada­tok­–­hi­po­te­ti­kus­szint­jét­az­ér­zé­ke­lés­szint­jé­vel.­
A­hét­köz­na­pi­ né­zet­ azon­ban­meg­en­ge­di­ az­ ér­zé­ke­lés­ fo­gal­mi­ fer­tő­zött­sé­gét­ s­ az­ eb­ből­
fa­ka­dó­ér­zé­ke­lé­si­kü­lönb­sé­ge­ket.­Kuhnnal­szem­ben­vi­szont­azt­ál­lít­ja,­hogy­az­ér­zé­ke­lés­
ben­meg­ta­lál­ha­tó­ a­ kö­zös­ ne­ve­ző,­ tud­ni­il­lik­ az­ ér­zé­ke­lés­ben­ sze­re­pet­ ját­szó­ fo­gal­mak­
le­het­nek­­hét­köz­na­pi­fo­gal­mak,­ame­lyek­nem­tu­do­má­nyos­el­mé­le­te­ket,­ha­nem­csak­hét­
köz na pi el gon do lá so kat in vol vál nak. A hét köz na pi né zet el len Kuhn pél dái ha tás ta la nok. 
Lás sunk két pél dát.
„Arisz­to­te­lész­aka­dá­lyo­zott­esést,­Galilei­pe­dig­in­gát­lá­tott”­(Kuhn­1984:­165).­Igen,­de­
egyet­ér­tés­re­tud­nak­jut­ni­ab­ban,­hogy­mit­lát­nak:­itt­egy­kő,­amely­egy­zsi­neg­re­van­köt­ve;­
a­zsi­neg­má­sik­vé­gét­rög­zít­jük;­a­kö­vet­föl­emel­jük,­úgy,­hogy­egyút­tal­a­rög­zí­té­si­pon­ton­
át­me­nő­füg­gő­le­ges­vo­nal­ról­is­el­moz­dít­juk,­majd­el­en­ged­jük;­a­kő­le­fe­lé­és­a­rög­zí­té­si­pon­
ton­át­me­nő­egye­nes­irá­nyá­ba­mo­zog,­majd­át­ha­lad­az­egye­ne­sen­és­emel­ked­ni­kezd…­Ha­
va­la­mi­ilyes­mi­ben­egyet­ér­te­nek­a­fe­lek,­az­még­nem­dön­ti­el,­hogy­aka­dá­lyo­zott­esés­ről­
vagy­in­ga­moz­gás­ról­van­e­szó,­de­az­ér­zé­ke­lé­si­egyet­ér­tés­meg­van.
A­kis­boly­gók­ese­te­ (Kuhn­1984:­158).­Herschel­ föl­fi­gyelt­egy­égi­test­re,­mely­ko­rong­
ala­kú­nak­lát­szott,­ami­csil­la­gok­nál­szo­kat­lan.­Elő­ször­üs­tö­kös­ként­azo­no­sí­tot­ta.­Az­tán­meg­
fi­gyel­ték,­hogy­az­égi­test­boly­gó­pá­lyán­mo­zog.­Ezt­kö­ve­tő­en­a­csil­la­gá­szok­gyors­egy­más­
után­ban­fe­dez­ték­fel­a­kis­boly­gó­kat.­De­ez­pon­to­san­azt­mu­tat­ja,­mi­lyen­könnyű­el­sa­já­tí­ta­
ni­ egy­ új­ ér­zé­ke­lé­si­ mó­dot.­ Eh­hez­ még­ hoz­zá­te­het­jük,­ hogy­ ahol­ ri­vá­lis­ el­kép­ze­lé­sek­
üt­köz­nek,­az­új­ér­zé­ke­lé­si­mód­még­könnyeb­ben­el­sa­já­tít­ha­tó,­mi­vel­a­vi­ta­part­ner­szí­ve­sen­
el­ma­gya­ráz­za,­mi­re­kell­oda­fi­gyel­ni.
A­pél­dák­azt­mu­tat­ják,­hogy­ér­zé­ke­lé­si­kü­lönb­sé­gek­van­nak,­de­ezek­nem­át­hi­dal­ha­tat­
la­nok.­ Egyéb­ként­ el­kép­zel­he­tő,­ hogy­ emel­lett­ pszi­cho­ló­gi­ai­ ér­vek­ is­ föl­so­ra­koz­tat­ha­tók.­
Kuhn­ér­zé­ke­lés­el­mé­le­te­ugya­nis­so­kat­kö­szön­het­az­öt­ve­nes­évek­Új­Szem­lé­le­té­nek,­mely­
azt­hang­sú­lyoz­ta,­hogy­az­ér­zé­ke­lé­si­fo­lya­ma­tok­ban­ko­moly­sze­re­pet­ját­sza­nak­a­ma­ga­sabb­
szin­tű­ kog­ni­tív­ fo­lya­ma­tok.­ Ez­zel­ a­ „top­down”­ el­kép­ze­lés­sel­ szem­ben­ újab­ban­mint­ha­
in­kább­ a­ „bottom­up”­ el­kép­ze­lé­sek­ erő­söd­né­nek­meg,­me­lyek­ ép­pen­ hogy­ az­ ér­zé­ke­lés­
alul­ról­épít­ke­ző­vol­tát,­a­ma­ga­sabb­szin­tek­től­va­ló­füg­get­len­sé­gét­eme­lik­ki.
A sze­man­ti­kai­össze­mér­he­tet­len­ség­té­zi­se­ne­he­zeb­ben­ér­tel­mez­he­tő.­Azt­hi­szem,­hasz­
nos­kü­lönb­sé­get­ten­nünk­két­vál­to­za­ta­kö­zött.­Az­el­sőt­referenciális té zis nek ne vez het nénk. 
Ez­azt­mond­ja­ki,­hogy­a­ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­kép­vi­se­lői­ál­tal­hasz­nált­sza­vak­más­dol­gok­ra­
re­fe­rál­nak,­az­az­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­hoz­tar­to­zó­ku­ta­tók­más­dol­gok­ról­be­szél­nek.­Ez­
ter­mé­sze­te­sen­nem­azt­a­tri­vi­a­li­tást­je­len­ti,­hogy­a­zo­o­ló­gu­sok­ál­la­tok­ról,­a­bo­ta­ni­ku­sok­pe­  
dig­ nö­vé­nyek­ről­ be­szél­nek,­ ha­nem­azt,­ hogy­ egya­zon­ te­rü­let­ kü­lön­bö­ző­ pa­ra­dig­mák­hoz­
tar­to­zó­kép­vi­se­lői­kö­zött­épp­ily­ra­di­ká­lis­sze­man­ti­kai­kü­lönb­sé­gek­van­nak,­no­ha­ugyan­azo­
kat­a­sza­va­kat­hasz­nál­ják.­Ez­a­té­zis­leg­job­ban­a­new­to­ni­me­cha­ni­ka­és­a­re­la­ti­vi­tás­el­mé­let­
össze­ha­son­lí­tá­sa­kor­ér­he­tő­ tet­ten­(Kuhn­1984:­142).­New­ton­sze­rint­a­ tö­meg­meg­ma­rad,­
Eins­te­in­sze­rint­ek­vi­va­lens­az­ener­gi­á­val.­Kuhn­sze­rint­ezt­nem­úgy­kell­ér­te­nünk,­hogy­
New­ton­és­Eins­te­in­ugyan­azon­do­log­ról­mást­ál­lít,­ha­nem­úgy,­hogy­a­„tö­meg”­szó­ho­mo­
ni­ma:­a­két­el­mé­let­ben­más­más­do­log­ra­re­fe­rál.­Mi­ért?­Kuhn­sze­rint­azért,­mert­a­tu­do­má­
nyos­ter­mi­nu­sok­re­fe­ren­ci­á­ját­az­el­mé­le­ti­kon­tex­tus­ha­tá­roz­za­meg,­va­gyis­azon­mon­da­tok­
összes­sé­ge,­me­lyek­ben­az­il­le­tő­ter­mi­nus­elő­for­dul.­Így­az­el­mé­let­meg­vál­to­zá­sá­val­a­ter­
mi­nus­ re­fe­ren­ci­á­ja­ is­meg­vál­to­zik.­ (Ezt­ szo­kás­ a­ „ra­di­ká­lis­ je­len­tés­vál­to­zás”­ té­zi­sé­nek­ne­  
vez­ni.)­Ez­egy­sze­man­ti­kai­el­mé­let,­mely­nek­itt­pusz­tán­a­fel­szí­nét­tud­juk­csak­meg­kar­col­
1­ Rész­le­te­sebb­ma­gya­rá­za­tát­lásd­Fe­hér­1983.
2­ Ha­nem­ez­a­me­cha­niz­mus,­rej­tély,­hogy­mi­cso­da.­Ezt­az­in­terp­re­tá­ci­ót­két­ha­tás­tör­té­ne­ti­té­nye­ző­is­va­ló­szí­nű­
sí­ti.­Az­egyik:­Feyerabend,­aki­vel­ idő­ről­ idő­re­kap­cso­lat­ban­volt,­ugya­ner­re­a­meg­fon­to­lás­ra­ala­poz­za­sa­ját­
összemérhetetlenségi­té­zi­sét­(Feyerabend­1981a,b).­A­má­sik:­ugya­nez­a­né­zet­je­len­van­a­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­
nál­is­–­„az­el­mé­le­tek­imp­li­ci­te­de­fi­ni­ál­hat­ják­az­el­mé­le­ti­ter­mi­nu­so­kat”­–,­aki­knek­írá­sa­it­Kuhn­jól­is­mer­te.­
Meg­jegy­zen­dő,­hogy­a­ lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­sze­rint­az­el­mé­le­ti­kon­tex­tus­csak­az­egyik­ té­nye­ző­az­el­mé­le­ti­
ter­mi­nu­sok­re­fe­ren­ci­á­já­nak­meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban,­a­má­sik­a­meg­fi­gye­lé­si­ ter­mi­nu­sok­kal­va­ló­kap­cso­lat.­ (Lásd­
pél­dá­ul­Carnap­1939.)
3­ A­most­kö­vet­ke­ző­esz­me­fut­ta­tás­Davidson­in­terp­re­tá­ció­el­mé­le­té­re­tá­masz­ko­dik­(Davidson­1984a,­b).
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ni.1­ Az­ el­mé­let­nek­ min­den­kép­pen­ meg­ kell­ ma­gya­ráz­nia,­ hogy­ az­ el­mé­le­ti­ kon­tex­tus­
ho­gyan,­mi­lyen­me­cha­niz­mus­ ré­vén­ rög­zí­ti­ a­ ter­mi­nu­sok­ re­fe­ren­ci­á­ját.­A­me­cha­niz­mus­
fel­te­he­tő­en­az,­hogy­a­ter­mi­nu­sok­nak­úgy­kell­re­fe­rál­ni­uk,­hogy­az­el­mé­let­igaz­le­gyen.2 A 
„tö­meg”­szó­nak­azt­a­va­la­mit­kell­je­löl­nie,­ami­ről­a­szót­tar­tal­ma­zó­mon­da­tok­iga­zak.
E­né­zet­nek­szám­ta­lan­köz­is­mert­ne­héz­ség­gel­kell­szem­be­néz­nie.­Elő­ször:­ké­pes­le­het­e­
egy­el­mé­let­ar­ra,­hogy­egyi­de­jű­leg­meg­ha­tá­roz­za­a­ben­ne­sze­rep­lő­összes­ter­mi­nus­je­len­té­
sét?­Vegyünk­egy­ana­ló­gi­át.­Az­x + y = 5, x – y = 1 egyen let rend szer meg ha tá roz za x és y 
ér­té­ket,­de­csak­azért,­mert­a­„+”­és­a­„–”­stb.­ je­lek­ je­len­té­sét­már­ is­mer­jük.­Ha­e­ je­lek­
je­len­té­sét­is­az­egyen­let­rend­szer­alap­ján­kel­le­ne­meg­ha­tá­roz­nunk,­ezt­nem­tud­nánk­meg­ten­
ni.­Má­sod­szor:­a­ter­mi­nu­sok­re­fe­ren­ci­á­ja­csak­igaz­el­mé­le­tek­alap­ján­ha­tá­roz­ha­tó­meg.­Hogy­
az­elő­ző­pél­dá­nál­ma­rad­junk:­az­egyen­let­rend­szer­ből­csak­úgy­ha­tá­roz­ha­tó­meg­x és y ér­té­
ke,­ha­tud­juk,­hogy­mind­két­egyen­let­igaz.­Ez­fa­tá­lis­di­lem­ma­elé­ál­lít:­vagy­min­den­el­mé­
let­ igaz,­vagy­ha­mis­el­mé­le­tek­ese­té­ben­a­ter­mi­nu­sok­re­fe­ren­ci­á­ja­meg­ha­tá­ro­zat­lan.­Har­
mad­szor:­az­el­mé­le­tek­nek­nyil­ván­nem­az­az­egyet­len­fel­ada­ta,­hogy­a­ter­mi­nu­sa­ik­re­fe­ren­
ci­á­ját­meg­ha­tá­roz­zák­–­mon­da­ni­uk­kell­va­la­mit­a­vi­lág­ról­is.­De­ho­gyan­ké­pe­sek­egy­szer­re­
meg­ten­ni­ezt­a­két­dol­got?­Vegyük­pél­dá­ul­az­„Arisz­to­te­lész = a­Me ta fi zi ka szer­ző­je”­ki­je­
len­tést.­Ha­nem­tud­juk,­hogy­az­„Arisz­to­te­lész”­ter­mi­nus­kit­je­löl,­ezt­meg­tud­hat­juk­a­mon­
dat­ból.­Ha­ tud­juk,­ ak­kor­meg­tud­ha­tunk­va­la­mi­olyas­mit­Arisz­to­te­lész­ről,­ amit­ ko­ráb­ban­
eset­leg­nem­tud­tunk.­Az­el­ső­eset­ben­vi­tán­felül­ál­ló­nak­te­kint­jük­azt,­amit­a­mon­dat­ál­lít.­
A­má­so­dik­eset­ben­vi­tat­koz­ha­tunk­ve­le,­pél­dá­ul­fi­lo­ló­gi­ai­ér­vek­alap­ján.­Kér­dé­ses,­ho­gyan­
ké­pes­a­mon­dat­egy­szer­re­mind­két­funk­ci­ót­be­töl­te­ni:­egya­ránt­szol­gál­ni­de­fi­ní­ci­ó­ként­és­
vi­tat­ha­tó­té­zis­ként.­A­ne­héz­sé­gek­so­ra­még­foly­tat­ha­tó.­Nem­ki­zárt,­hogy­van­rá­juk­vá­lasz,­
hogy­a­sze­man­ti­kai­el­mé­let­véd­he­tő­for­má­ra­hoz­ha­tó.­De­sem­mi­lyen­lé­pés­nem­tör­tént­eb­be­
az­irány­ba.­Rá­adá­sul­van­jobb­el­mé­let­is­a­tu­do­má­nyos­ter­mi­nu­sok­sze­man­ti­ká­já­ról.­Úgy­
tű­nik­te­hát,­hogy­a­referenciális­té­zis­vesz­tés­re­áll.
Ezen­a­pon­ton­sze­ret­nék­meg­koc­káz­tat­ni­egy­föl­te­vést­ar­ról,­hogy­mi­ve­zet­het­te­Kuhnt­
a­ referenciális­ té­zis­ hát­te­ré­ben­ hú­zó­dó­ sze­man­ti­kai­ el­mé­let­hez.­ Kuhn­ alap­ve­tő­en­ tu­do­
mány­tör­té­nész.­Mun­ká­ja­ nagy­részt­ ré­gi­ tu­do­má­nyos­ szö­ve­gek­ ta­nul­má­nyo­zá­sá­ból­ áll.­E­
szö­ve­gek­gyak­ran­tar­tal­maz­nak­olyan­ki­je­len­té­se­ket,­me­lyek­a­mai­ol­va­só­sze­mé­ben­nem­
egy­sze­rű­en­ha­mis­nak,­ha­nem­ab­szurd­nak­tűn­nek.­A­tör­té­nész­azon­ban­fel­té­te­le­zi,­hogy­a­
lát­szó­lag­za­va­ros­ki­je­len­té­sek­mo­ti­vált­és­ko­he­rens­rend­szert­al­kot­nak.­Az­a­fel­ada­ta,­hogy­
re­konst­ru­ál­ja­ezt­a­né­zet­rend­szert.­A­re­konst­ruk­ció­ér­de­ké­ben­elő­fel­té­te­le­zi,­hogy­a­lát­szó­
la­gos­za­va­ros­ság­nak­az­a­for­rá­sa,­hogy­fél­re­ért­jük­a­ré­gi­szö­ve­gek­ben­sze­rep­lő­ki­fe­je­zé­se­
ket.3­Így­vol­ta­kép­pen­két­fel­adat­tal­kell­meg­bir­kóz­nia:­meg­kell­fej­te­nie­a­sza­vak­je­len­té­sét,­
s­azo­no­sí­ta­nia­kell­a­né­ze­te­ket.­E­fel­ada­tot­úgy­old­ja­meg,­hogy­fel­té­te­le­zi,­a­né­ze­tek­nagy­
részt­iga­zak,­s­en­nek­alap­ján­kö­vet­kez­tet­a­sza­vak­je­len­té­sé­re.­Ez­zel­az­ér­tel­me­zői­fo­gás­sal­
nincs­sem­mi­baj,­sőt,­va­ló­szí­nű­leg­ez­az­egyet­len­jár­ha­tó­út.­Ha­vi­szont­az­ér­tel­me­zői­fo­gás­
ra­hi­bá­san­ ref­lek­tá­lunk,­könnyen­el­jut­ha­tunk­ah­hoz­a­sze­man­ti­kai­el­kép­ze­lés­hez,­hogy­a­
sza­vak­re­fe­ren­ci­á­ját­a­mon­da­tok­igaz­sá­ga­rög­zí­ti.­A­hi­bás­ref­le­xió­pe­dig­könnyen­meg­ért­
he­tő­a­tu­do­mány­tör­té­nész­hely­ze­té­nek­és­cél­já­nak­két­jel­leg­ze­tes­sé­gé­ből.­Az­el­ső­az,­hogy­
a­tu­do­mány­tör­té­nészt­nem­a­tár­gyi­igaz­ság­ér­dek­li:­nem­azért­ol­vas­sa­a­szö­ve­ge­ket,­hogy­
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meg­tud­ja,­mi­lyen­a­vi­lág.­Ha­a­tár­gyi­igaz­ság­ér­de­kel­né,­kri­ti­ka­i­lag­vi­szo­nyul­na­a­szö­ve­
gek­hez:­bi­zo­nyos­dol­go­kat­ha­mis­nak­vagy­meg­ala­po­zat­lan­nak­mi­nő­sí­te­ne.­De­mi­vel­nem­
ér­dek­li,­meg­en­ged­he­ti­ma­gá­nak,­ hogy­ a­ re­konst­ruk­ció­ ér­de­ké­ben­ úgy­ tegyen,­mint­ha­ a­
ta­nul­má­nyo­zott­szer­zők­nek­min­den­ben­iga­zuk­vol­na.­A­má­so­dik­az,­hogy­na­gyon­jól­tud­ja,­
ve­szé­lyes­do­log­a­ré­gi­szer­zők­be­mai­gon­do­la­to­kat­be­le­ma­gya­ráz­ni.­Emi­att­haj­la­mos­meg­
fe­led­kez­ni­ar­ról,­hogy­„igaz­sá­gon”,­ha­le­író­és­nem­nor­ma­tív­ér­te­lem­ben­hasz­nál­juk,­egy­
sze­rű­en­a­je­len­leg­el­fo­ga­dott­ta­ní­tá­so­kat­ért­jük.­Így­könnyen­hi­he­ti­azt,­hogy­az­igaz­ság,­
me­lyet­ a­ szö­ve­gek­nek­ tu­laj­do­nít,­ füg­get­len­at­tól,­hogy­ je­len­leg­mit­ tar­tunk­ igaz­nak.­Ha­
te­hát­ a­ „fel­té­te­lezd­ az­ igaz­sá­got,­ és­ kö­vet­kez­tess­ a­ je­len­tés­re”­ ér­tel­me­zői­ sza­bály­ra­ –­ a­
tu­do­mány­tör­té­né­szi­el­fo­gult­ság­tól­hajt­va­–­azt­fel­té­te­lez­ve­ref­lek­tá­lunk,­hogy­(1)­az­el­mé­
let­min­den­ízé­ben­igaz,­és­(2)­ez­az­igaz­ság­füg­get­len­sa­ját­nézeteinktől,­tu­laj­don­kép­pen­
már­el­is­ér­kez­tünk­az­ink­ri­mi­nált­sze­man­ti­kai­el­mé­let­hez.
A sze man ti kai össze mér he tet len ség té zi sé nek van azon ban egy má sik vál to za ta is, me lyet 
klasszi fi ká ci ós té zis­nek­ne­vez­het­nénk.­Ez­azt­mond­ja­ki,­hogy­a­ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­hí­vei­
más­más­je­len­sé­ge­ket­ta­lál­nak­ha­son­lók­nak,­s­ezért­más­képp­osz­tá­lyoz­zák­őket.­Er­re­Proust­
és­Berthollet­vi­tá­ja­a­leg­jobb­pél­da­(Kuhn­1984:­176–179).­A­két­ve­gyész­más­hol­húz­ta­meg­
a­ké­mi­ai­ve­gyü­le­tek­és­a­fi­zi­kai­ke­ve­ré­kek­kö­zöt­ti­ha­tárt.­A­Proust­féle­ha­tár­nagy­já­ból­egy­
be­esik­az­ál­ta­lunk­el­fo­ga­dot­tal.­Berthollet­ez­zel­szem­ben­az­olyan,­több­kom­po­nens­ből­ál­ló­
anya­go­kat­te­kin­tet­te­ve­gyü­let­nek,­ahol­a­kom­po­nen­sek­nem­vál­nak­el­lát­ha­tó­mó­don.­Így­a­
só­ol­da­tot­ is­és­a­ le­ve­gőt­ is­ve­gyü­let­nek­ te­kin­tet­te.­Ez­nem­pusz­tán­ ter­mi­no­ló­gi­ai­kér­dés,­
mi­vel­a­kü­lön­bö­ző­klasszi­fi­ká­ci­ók­más­más­je­len­sé­gek­ma­gya­rá­za­tát­te­szik­le­he­tő­vé.­Proust­
osz­tá­lyo­zá­sa­pél­dá­ul­meg­en­ged­te­azt­a­me­rész­ál­ta­lá­no­sí­tást,­hogy­az­ele­mek­ál­lan­dó­súly­
arány­ok­ sze­rint­ al­kot­nak­ ve­gyü­le­te­ket.­ Berthollet­ ez­zel­ szem­ben­ pom­pá­san­ meg­ tud­ta­
ma­gya­ráz­ni,­ hogy­ a­ le­ve­gő­ mi­ért­ nem­ vá­lik­ szét­ olyan­ mó­don,­ hogy­ a­ ne­héz­ oxi­gén­
le­süllyed,­a­könnyű­nit­ro­gén­pe­dig­fel­száll.­Egy­ilyen­vi­tá­ban­nyil­ván­az­a­klasszi­fi­ká­ció­
nyer,­ame­lyik­jobb­el­mé­le­tet­tesz­le­he­tő­vé.­Hogy­me­lyik­el­mé­let­a­jobb,­az­mód­szer­ta­ni­kér­
dés­–­er­ről­egy­ki­csit­ké­sőbb­lesz­szó.­Sze­man­ti­kai­szem­pont­ból­az­a­fon­tos,­hogy­Kuhn­
meg­fi­gye­lé­sei­sze­rint­az­ilyen­klasszi­fi­ká­ci­ós­kü­lönb­sé­gek­masszív­fél­re­ér­té­se­ket­ered­mé­
nyez­nek,­s­ezért­a­vi­tat­ko­zó­fe­lek­el­be­szél­nek­egy­más­mel­lett.­Ha­ez­tör­té­nik,­az­va­ló­ban­
meg­ne­he­zí­ti­az­el­mé­le­tek­össze­ha­son­lí­tá­sát.­Ez­vi­szont­csak­a­gyen­ge­össze­mér­he­tet­len­ségi­
té­zis­hez­ele­gen­dő.­Az­erős­té­zis­meg­ala­po­zá­sá­hoz­azt­is­meg­kel­le­ne­mu­tat­ni,­hogy­az­ef­fé­
le­ sze­man­ti­kai­ kü­lönb­sé­gek­ (1)­ el­ke­rül­he­tet­le­nek­ és­ (2)­ fel­old­ha­tat­la­nok­ –­ az­az,­ hogy­ a­
sü­ke­tek­pár­be­szé­de­szük­ség­sze­rű­és­or­vo­sol­ha­tat­lan.­Eh­hez­Kuhn­pél­dái­nem­elég­sé­ge­sek.­
Rá­adá­sul­nem­ne­héz­olyan­ese­te­ket­ta­lál­ni,­ahol­a­pa­ra­dig­ma­vál­tást­nem­kís­ér­ték­klasszi­fi­
ká­ci­ós­konf­lik­tu­sok­(pél­dá­ul­a­ko­per­ni­ku­szi­és­a­ptolemaioszi­aszt­ro­nó­mia­üt­kö­zé­se).
Ez­zel­ el­ér­kez­tünk­ az­ össze­mér­he­tet­len­ség­ har­ma­dik­ faj­tá­já­hoz.­ Ha­ Arisztotelész­ és­
Ga­lilei­egyet­ér­tés­re­jut­nak­az­ér­zé­ke­lés­szint­jén,­ha­Proust­és­Berthollet­föl­is­me­rik­a­köz­tük­
lé­vő­klasszi­fi­ká­ci­ós­kü­lönb­sé­get,­az­még­mind­ig­nem­dön­ti­el,­me­lyi­kük­el­mé­le­te­a­jobb.­
Hogy­ezt­el­le­hes­sen­dön­te­ni,­cél­sze­rű­meg­egyez­ni­ük­azok­ban­a­kri­té­ri­u­mok­ban,­ame­lyek­
ré­vén­az­el­mé­le­te­ket­el­bí­rál­ják.­A­mód­szer­ta­ni­összemérhetetlenség­ té­zi­se­azt­mond­ja­ki,­
hogy­nin­cse­nek­kö­zös­ér­té­ke­lé­si­kri­té­ri­u­mok.­Ezt­a­té­zist­Kuhn­ar­ra­ala­poz­za,­hogy­az­ér­té­
ke­lé­si­kri­té­ri­u­mok­nem­füg­get­le­nek­az­el­mé­le­tek­kog­ni­tív­tar­tal­má­tól.­Más­szó­val,­az­ar­ra­
vo­nat­ko­zó­el­kép­ze­lé­sek,­hogy­mi­lyen­nek­kell­len­nie­egy­jó­el­mé­let­nek,­el­vá­laszt­ha­tat­la­nok­
a­vi­lág­ra­vo­nat­ko­zó­el­kép­ze­lé­sek­től.­Ezt­jól­pél­dáz­zák­az­arisztoteliánus­mód­szer­tan­egyes­
ele­mei.­Arisz­to­te­lész­sze­rint­a­ma­te­ma­ti­ka­az­örök­és­vál­to­zat­lan­dol­gok­tu­do­má­nya.­A­Hold­
alat­ti­vi­lág­mú­ló­és­vál­to­zé­kony.­Ezért­en­nek­je­len­sé­gei­nem­ír­ha­tók­le­ma­te­ma­ti­kai­for­má­
ban.­Így­a­ma­te­ma­ti­ka­al­kal­ma­zá­sát­a­csil­la­gá­szat­ra­kor­lá­toz­za.­Emel­lett­nagy­fon­tos­sá­got­
tu­laj­do­nít­a­ter­mé­sze­tes­és­mes­ter­sé­ges­dol­gok­meg­kü­lön­böz­te­té­sé­nek.­A­tu­do­mány­fel­ada­
ta­a­ter­mé­sze­tes­fo­lya­ma­tok­ta­nul­má­nyo­zá­sa.­A­kí­sér­le­tek­be­avat­ko­zást­je­len­te­nek­a­ter­mé­  
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szet­rend­jé­be,­va­gyis­mes­ter­sé­ge­sek.­Ezért­a­kí­sér­le­te­zés­nem­tu­do­má­nyos­mód­szer.­Nem­
meg­le­pő,­hogy­az­arisztoteliánus­tu­do­mány­ne­mi­gen­em­lé­kez­tet­nap­ja­ink­tu­do­má­nyá­ra.­A­
mód­szer­ta­ni­össze­mér­he­tet­len­ség­nek­van­egy­má­sik­as­pek­tu­sa­is.­A­ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­kép­
vi­se­lői­oly­kor­kü­lön­bö­ző­kép­pen­íté­lik­meg­a­meg­ol­dan­dó­prob­lé­mák­fon­tos­sá­gát.­Így­bi­zo­
nyos­ered­mé­nyek­egy­má­sik­pa­ra­dig­ma­né­ző­pont­já­ból­je­len­ték­te­len­nek­tűn­het­nek.­Te­hát­a­
ri­vá­lis­né­ze­tek­össze­mé­ré­se­még­ak­kor­is­gon­dot­je­lent­het,­ha­a­vi­tat­ko­zó­fe­lek­egyet­ér­te­nek­
az­el­mé­le­tek­meg­íté­lé­se­kor­hasz­ná­lan­dó­kri­té­ri­u­mok­ban­(prediktív­si­ke­res­ség,­pon­tos­ság,­
egy­sze­rű­és­ko­he­rens­szer­ke­zet­stb.).
Rá­adá­sul­ a­mód­szer­ta­ni­ kri­té­ri­u­mok­ és­ a­ kog­ni­tív­ tar­ta­lom­össze­kap­cso­ló­dá­sát­Kuhn­
nem­csu­pán­tör­té­ne­ti­pél­dák­ra­ala­poz­za,­ha­nem­fel­hoz­mel­let­te­egy­el­mé­le­ti­ér­vet­is.­Ez­a­
„pa­ra­dig­ma”­ szó­ azon­ ér­tel­mén­ ala­pul,­ amely­nek­Kuhn­ köny­vé­nek­ ol­va­sói­ ele­in­te­ nem­
tu­laj­do­ní­tot­tak­fon­tos­sá­got.­Ez­az­az­ér­te­lem,­me­lyet­ké­sőbb­a­„pél­dá­zat”­szó­val­fe­jez­ki.­
Gon­do­la­tá­nak­az­a­lé­nye­ge,­hogy­a­ku­ta­tók­konk­rét­prob­lé­mák­meg­ol­dá­sa­ré­vén­sa­já­tít­ják­
el­a­szak­má­ju­kat.­E­prob­lé­ma­meg­ol­dá­sok­egya­ránt­szol­gál­nak­el­mé­le­ti­és­mód­szer­ta­ni­min­
tá­ul:­nem­csak­azt­ta­nul­ják­meg­be­lő­lük­a­le­en­dő­ku­ta­tók,­hogy­mi­lyen­el­mé­le­ti­meg­fon­to­
lá­so­kat­kell­fel­hasz­nál­ni­uk,­ha­nem­azt­is,­hogy­mi­szá­mít­si­ke­res­prob­lé­ma­meg­ol­dás­nak.­E­
pél­dák­ban­te­hát­a­tar­tal­mi­és­a­nor­ma­tív­szem­pont­ok­együtt­van­nak­je­len.­Ezért­az­utób­bi­ak­
nem­egy­könnyen­vá­laszt­ha­tók­le­az­előb­bi­ek­ről.
Úgy­ gon­do­lom,­ hogy­ az­ összemérhetetlenségi­ té­zi­sek­ kö­zül­ ez­ a­ leg­in­kább­ véd­he­tő,­
még­is­ez­az,­amely­ből­a­leg­ke­vés­bé­von­ha­tók­le­a­tu­do­mány­ra­ci­o­na­li­tá­sát­meg­kér­dő­je­le­ző­
konk­lú­zi­ók.­Tá­mad­ni­jó­for­mán­csak­tu­do­mány­tör­té­ne­ti­pél­dák­föl­so­ra­koz­ta­tá­sá­val­le­het,­s­
mi­vel­Kuhn­ki­vá­ló­tu­do­mány­tör­té­nész,­ez­nem­könnyű­fel­adat.­Két­do­log­ra­még­is­ér­de­mes­
föl­hív­ni­ a­ fi­gyel­met.­Az­ egyik­ az,­ hogy­ a­mód­szer­ta­ni­ össze­mér­he­tet­len­ség­ té­zi­se­ an­nál­
pla­u­zí­bi­li­sebb,­mi­nél­ ra­di­ká­li­sabb­mód­szer­ta­ni­kü­lönb­sé­gek­van­nak­a­ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­
kö­zött.­Már­pe­dig­olyan­ra­di­ká­lis­kü­lönb­sé­gek,­mint­ami­lye­nek­az­arisztoteliánus­tu­do­mányt­
a­mo­dern­tu­do­mány­tól­el­vá­laszt­ják,­elég­rit­kán­adód­nak.­Pél­dá­ul­az­arisztoteliánus­tu­do­
mányt­ nem­egy­ csapásra,­ egyet­len­ drá­mai­ össze­csa­pás­ ered­mé­nye­kép­pen­vál­tot­ta­ fel­ az­
új­ko­ri­ tu­do­mány,­ ha­nem­ több­ lé­pés­ben.­A­vál­to­zá­sok­már­ a­ 14.­ szá­zad­ban­ el­kez­dőd­tek,­
majd’­há­rom­száz­év­vel­Galilei­előtt.­A­má­so­dik­do­log,­amit­szem­előtt­kell­tar­ta­nunk:­ar­ra­
is­ta­lá­lunk­pél­dát,­hogy­va­la­mi­lyen­ra­di­ká­lis­el­mé­le­ti­újí­tás­vál­to­zat­la­nul­hagy­ja­a­mód­szer­
tant.­Itt­is­mét­Ko­per­ni­kusz­ra­hi­vat­koz­ha­tunk.­A­geostatikus­vi­lág­kép­föl­cse­ré­lé­se­a­he­lio­
cent­ri­kus­sal­min­den­ idők­egyik­ leg­na­gyobb­el­mé­le­ti­ for­du­la­ta­volt.­Még­is,­Ko­per­ni­kusz­
mód­szer­ta­ni­lag­csöppet­sem­sza­kadt­el­Ptolemaiosz­utó­da­i­tól.
De­tegyük­fel,­hogy­az­ef­fé­le­bí­rá­la­tok­ke­vés­kárt­tesz­nek­a­mód­szer­ta­ni­té­zis­ben.­A­mód­
szer­ta­ni­té­zis­eb­ben­az­eset­ben­sem­szol­gál­tat­hat­erős­ér­ve­ket­a­tu­do­mány­ir­ra­ci­o­ná­lis­mi­vol­
ta­mel­lett.­Egy­részt­azért­nem,­mert­a­ri­vá­li­sok­kö­zöt­ti­dön­tés­hez­nem­fel­tét­le­nül­szük­sé­ges­
a­mód­szer­ta­ni­kö­zös­ne­ve­ző.­Egy­pa­ra­dig­ma­el­buk­hat­azért­is,­mert­nem­fe­lel­meg­a­sa ját 
el­vá­rá­sa­i­nak,­ az­az­ha­ a­pa­ra­dig­má­ban­ fon­tos­nak­mi­nő­sü­lő­prob­lé­má­kat­ a­ku­ta­tók­ rend­re­
kép­te­len­nek­bi­zo­nyul­nak­a­pa­ra­dig­ma­sa­ját­mód­szer­ta­ni­kri­té­ri­u­ma­i­nak­meg­fe­le­lő­mó­don­
meg­ol­da­ni.­Kuhn­ma­ga­is­úgy­gon­dol­ja,­hogy­pon­to­san­az­ilyen­so­ro­za­tos­ku­dar­cok­ve­zet­
nek­vé­gül­a­pa­ra­dig­mák­bu­ká­sá­hoz.­Már­pe­dig­ra­ci­o­ná­lis­nak­tű­nik­egy­szem­lá­to­mást­csőd­be­
ju­tott­vál­lal­ko­zást­ab­ba­hagy­ni,­még­ak­kor­is,­ha­hi­á­nyoz­nak­a­sem­le­ges­kri­té­ri­u­mok­a­csőd­
be­ju­tott­vál­lal­ko­zás­és­ri­vá­li­sai­össze­ha­son­lí­tá­sá­ra.­A­dön­tést­elő­se­gít­he­ti­az­is,­ha­fi­gye­lem­
be­vesszük­a­ro­kon­disz­cip­lí­nák­szem­pont­ja­it.­Ha­az­egyik­ri­vá­lis­kon­cep­ció­job­ban­össze­
egyez­tet­he­tő­a­ro­kon­disz­cip­lí­nák­ban­ural­ko­dó­el­kép­ze­lé­sek­kel,­az­jó­érv­le­het­mel­let­te.
Más­részt,­nem­fel­tét­le­nül­tra­gi­kus,­ha­egy­vi­tát­nem­le­het­le­zár­ni.­Tegyük­föl,­hogy­van­
két­ri­vá­lis­kon­cep­ció,­me­lyek­sa­ját­kri­té­ri­u­ma­ik­sze­rint­egya­ránt­mű­kö­dő­ké­pe­sek,­s­nincs­
egyet­len­olyan­mél­tá­nyol­ha­tó­kül­ső­szem­pont­sem,­amely­nek­ré­vén­igaz­sá­got­le­het­ten­ni­
kö­zöt­tük.­Egy­ ilyen­ szi­tu­á­ci­ó­ban­az­ a­ leg­böl­csebb,­ha­ a­ku­ta­tók­mind­két­ el­kép­ze­lé­sen­ to­  
vább­dol­goz­nak.­Előbb­utóbb­fel­old­ha­tó­vá­vá­lik­a­patt­hely­zet.­De­az­sem­baj,­ha­a­patt­hely­
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zet­ hosszú­ ide­ig­ fenn­ma­rad.­Mert­ hát­mi­ért­mind­ig­ csak­ egy­ ál­lás­pontnak­ kel­le­ne­ je­len­
len­nie?­Azt­hi­szem,­ezt­az­el­vá­rást­az­mo­ti­vál­ja,­hogy­a­tu­do­mány­nak­min­den­kor­bir­to­kol­
nia­kell­ az­ igaz­sá­got.­Ha­el­lent­mon­dó­el­kép­ze­lé­sek­van­nak,­ azok­kö­zül­nyil­ván­csak­az­
egyik­igaz,­s­ha­nem­tu­dunk­dön­te­ni,­nem­tud­juk,­hogy­me­lyik­az.­Ez­az­el­vá­rás­azon­ban­
nem­ép­pen­éssze­rű.­Kép­vi­se­lői­mint­egy­vissza­kí­ván­koz­nak­az­is­ko­lá­ba,­ahol­a­ta­ní­tó­né­ni­
el­ma­gya­ráz­ta,­hogy­a­dol­gok­hogy­van­nak,­és­a­ta­ní­tó­né­ni­nek­mind­ig­iga­za­volt.­A­tu­do­
mány­nem­ta­ní­tó­né­ni,­s­nem­is­nyújt­hat­hoz­zá­ha­son­ló­biz­ton­sá­got.­Mi­re­fel­nö­vünk,­meg­
ta­nu­lunk­az­ef­fé­le­biz­ton­ság­nél­kül­él­ni.­Kuhn­mun­kás­sá­ga­ép­pen­ah­hoz­já­rul­hoz­zá,­hogy­
fel­nő­jünk.
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